UCHWALA NR XXXV1/230/2021
RADY GMINY SULECZYNO

z dnia 13 lipca 2021 r.

w sprawie rozpatrzenia skargi na dzialanie Wéjta Gminy Suleczyno

Na podstawie art.15 ust.| i art.18b ust.] ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym (t.j.Dz.U.
22020 roku, poz.713 ipoz.1378, 22021 roku, poz.1038) iart.229 pkt3, art.237 § 11§ 3 oraz art.238 §
| ustawy z dnia 14 czerwca 1960 roku - Kodeks postepowania administracyjnego (t.j.Dz.U.z 2021 r., poz.735)
Rada Gminy Sulgczyno po zapoznaniu si¢ z opinia Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji Rady Gminy
Suleczyno uchwala, co nastepuje:

§ 1. Uznaje si¢ za bezzasadng skarge ztozona przez Pana K.L na Wojta Gminy Suleczyno w sprawie
dziatania na szkode¢ budzetu Gminy Suleczyno i prywatnych przedsiebiorcow.

§ 2. Zobowigzuje si¢ Przewodniczacego Rady Gminy Suleczyno do zawiadomienia skarzacego o sposobie

zalatwienia skargi poprzez dorgczenie odpisu niniejszej uchwaly wraz z uzasadnieniem oraz pouczeniem
o tresci art.239 KPA.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.
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Kazimierz Gliniecki
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Uzasadnienie
do Uchwaly Nr XXXV1/230/2021 Rady Gminy Sulg¢czyno z dnia 13 lipca 2021 roku
w sprawie rozpatrzenia skargi na dzialanie Wéjta Gminy Sulg¢czyno

Skarga Pana K.L.z dnia 14.6.2021 r. (wptynetfa do Biura Rady Gminy Suleczyno w dniu 14.06.2021 r.) na
Wojta Gminy Suleczyno w sprawie dziatania na szkodg budzetu Gminy Sulgczyno oraz na szkode prywatnych

przedsigbiorcow. Skarzacy prowadzi podlegajaca wpisowi do ewidencji dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwa
P.T.H.U. TRANSLEIJK z siedzibg w Brodnicy Gérnej.

Zgodnie z przyjeta w tego typu sprawach procedura Przewodniczacy Rady Gminy skierowat skarge do
merytorycznego rozpatrzenia przez powolang przez Rad¢ Gminy do takich celéw Komisje Skarg, Wnioskow
i Petycji, ktérej posiedzenie odbyto sie w dniu 8 lipca 2021 roku.

Komisja Skarg, Wnioskdw i Petycji zapoznata si¢ z trescig skargi oraz zalaczonych do niej odpiséw trzech
dokumentow, z ktoérych wynika, ze przedsigbiorca ten od 3 lat podejmuje starania o uruchomienie na terenie
szesciu dziatek gruntu ewid. nr 142/1, 142/2, 143/3, 143/4, 144/2 i 145/2 potozonych w obrebie Suleczyno
odkrywkowej kopalni kruszywa naturalnego.

Komisja stwierdzita, ze skarzacy otrzymat w dniu 06.09.2018 r. pismo, w ktorym Wojt jako zarzgdca drogi
wewnetrznej (wtasnos¢ Skarb Panstwa) nr ewid. dz. 144/2 okreslit warunki z jej korzystania, ktora obligowata
skarzgcego po ich wykonaniu, m.in.do przywrécenia nawierzchni drogi do stanu poprzedniego. W ww. pismie
Wojt Gminy nie deklarowal, ze po zakonczeniu badan i sporzadzeniu dokumentacji geologicznej Gmina
Sulgczyno od razu przystapi do sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla w/w
terenu, uwzgledniajgcego rezultaty przedsigwzigtych przez skarzacego na wiasny koszt i wlasne ryzyko prac
geologicznych. Malo tego ani zpisma zdnia 6.09.2018 r. ani z jakichkolwiek innych dowodéw w tym
z ustnych wyjasnien Wojta Gminy nie wynika, aby kiedykolwiek wyrazat on zgode na uruchomienie przez
skarzgcego zamierzonej przez niego inwestycji polegajacej na eksploatacji odkrywkowej kopalni kruszywa
naturalnego w miejscowosci Suleczyno.

Zezwolenie na wykonywanie poszukiwawczych prac geologicznych nie jest tozsame z zezwoleniem na
realizacj¢ koncesjonowanego przez inny organ administracji publicznej przedsiewziecia inwestycyjnego
polegajacej na uruchomieniu odkrywkowej kopalni zwiru.

Wojt Gminy nie jest ani organem koncesyjnym w takich sprawach ani nawet organem gminy
przesgdzajagcym o przysztym ksztalcie itresci tak studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego gminy jak isamego miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, gdyz zgodnie
z przepisami art.9 ust.l oraz art.14 ust.] ustawy zdnia 27.03.2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym to nie wojt lecz rada gminy podejmuje w celu okreslenia polityki przestrzennej gminy, w tym
lokalnych zasad zagospodarowania przestrzennego uchwalg o przystapieniu do sporzadzania w/w Studium czy
tez w celu ustalenia przeznaczenia terendw oraz okreslenia sposobow ich zagospodarowania i zabudowy
uchwalg o przystapieniu do sporzadzenia MPZP.

Podnies¢ przy tym nalezy, ze co do zasady wszystkie koszty sporzadzania Studium finansowane sa z
budzetu gminy, ktore w czasie pandemii ucierpialy o wiele bardziej niz budzety przedsiebiorcéw, gdyz w
przeciwienstwie do nich jednostki samorzadu terytorialnego nie byly beneficjentami zadnej ustawowej tarczy
antykryzysowej. Dlatego tez tym bardziej nie mozna stawia¢ obecnie gminom zarzutéw, ze nie s3 w stanie
realizowa¢ wszystkich swoich zadan wtasnych, gdy skupiaja si¢ na realizacji tylko tych podstawowych
umozliwiajacych funkcjonowanie, m.in. placowek oswiatowo-wychowawczych, ochrony zdrowia, opieki
spofecznej,  kultury,  bezpieczenstwa  oraz zapewniajacych sprawne dziatanie ~ gminnego  systemu
gospodarowania odpadami komunalnymi, dostawe wody oraz odbidr $ciekow.

W koncu stwierdzi¢ nalezy, ze ksztattowanie i prowadzenie polityki przestrzennej na terenie gminy, w tym
uchwalanie MPZP nalezy do zadan wiasnych gminy i nikt, bez wzgledu na rodzaj i rozmiary zamierzonej
inwestycji, nie moze jej narzuca¢ rozwigzan planistycznych, ktore pozostawatyby w kolizji z wymaganiami
ochrony srodowiska, w tym gospodarowania wodami i ochrony gruntéw rolnych i lesnych, ochrony zdrowia
oraz bezpieczenstwa ludzi i mienia, walorow ekonomicznych przestrzeni czy tez potrzeby respektowania
szeroko pojetego interesu publicznego.

Radzie Gminy z urzgdu jest wiadomo, ze ze wzgledu na ujemne oddziatywanie na srodowisko naturalne,
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w tym na stosunki wodne, zamierzonego przez skarzacego przedsiewziecia inwestycyjnego powstat stanowczy
sprzeciw lokalnej spotecznosci, nie tylko miejscowosci Sulgczyno, co do uwzglednienia i w Studium i p6zniej
w MPZP  zloza kruszywa naturalnego na w/w dziatkach gruntu, celem umozliwienia potencjalnemu
inwestorowi ubieganie si¢ w przysziosci o uzyskanie koncesji na eksploatacje w Suleczynie odkrywkowej
kopalni zwiru.

Skarzacy nie podat w skardze na czym w tej sprawie miatoby polega¢ dziatanie Wéjta Gminy na szkode
Gminy Sulgczyno, skoro poza wydanymi warunkami na teren dziatki drogowej, nie stanowigcej nawet
wiasnosci Gminy, nie wchodzit juz potem w zadne stosunki prawne ze skarzacym, ktére rodzityby powstanie
po stronie Gminy jakiekolwiek zobowigzania finansowe. W koncu kazdy, nie tylko aktywny przedsiebiorca,
moze podejmowac¢ na wlasny koszt i wtasne ryzyko na swojej lub, za zezwoleniem, na cudzej nieruchomosci
prace geologiczne w poszukiwaniu ztéz kopalin, nie tylko zwiru, co nie oznacza, ze bedzie je mogl
w przysziosci eksploatowa¢ bez wzgledu na interesy i potrzeby calej wspolnoty samorzadowej zamieszkujgce;j
strefe oddziatywania potencjalnej inwestycji.

Dlatego tez nie sposob uzna¢ postepowania Wojta Gminy w przedmiotowe] sprawie jako dziatania na
szkodg czy to budzetu gminy, czy tez prywatnych przedsigbiorcow skoro kieruje si¢ w niej szeroko pojetym
interesem publicznym zarzadzanej Gminy oraz jasno wyrazonym stanowiskiem spotfeczno$ci lokalnej,
w ktorym stanowczo sprzeciwia si¢ ona realizacji szkodzacemu przede wszystkim $rodowisku naturalnemu
miejscowosci Suleczyno przedsigwzigeiu biznesowemu skarzgcego.

Zdaniem Komisji skarga nie zastuguje na uwzglednienie jej w jakimkolwiek zakresie.

W zwigzku z powyzszym nalezy podja¢ uchwate, ktéra nie uwzglednia jej w catosci.

POUCZENIE

Art.239 § 1. W przypadku gdy skarga, w wyniku jej rozpatrzenia, zostata uznana za bezzasadng i jej
bezzasadnos¢ wykazano w odpowiedzi na skarge, a skarzgcy ponowit skarge bez wskazania nowych
okolicznosci — organ wiasciwy do jej rozpatrzenia moze podtrzymaé swoje poprzednie stanowisko z
odpowiednig adnotacjg w aktach sprawy — bez zawiadamiania skarzgcego.
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